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Наш журнал существует уже второй год. По на- 
шим темпам срок не маленький. Пора оглянуться на 
пройденный путь и подвести кое-какие итоги. 

Прежде всего, чей орган «Искусство в массы»? 

Искусство в массы» — орган передовой руководя- 
щей группы в АХР. Основная линия, основные иде- 
ологические установки этой руководящей группы, а 
следовательно, и всего АХР в целом, выявлены в 
журнале достаточно четко. 

«Обострение классовой борьбы, протекающее во 
всех областях жизни Советского Союза, проходит и 
на фронте изо-искусства. Происходит сильная дифе- 
ренциация не только между художественныяпг группи- 
ровками, но и внутри художественных^вбів^инений. В 
результате этих же причин — налицо факты расслес^ 
ния и в АХР». 

Мы — за пролетарское искусство. Мы боремся за 
новые кадры. «Новое искусство, искусство пролета- 
риата, может быть создано только подрастающей 
пролетарской и идеологически близкой пролетариату 
молодежью» («Искусство в массы», № 1-2 — «Но- 
вые кадры»). 

О стиле пролетарского искусства мы не можем по- 
ка еще говорить, как о чем-то найденном, пролетар- 
ский стиль в искусстве — пока еще проблема. Но мы 
знаем, что «основной формой нового искусства будет 
своеобразная форма реализма». 

Мы знаем, что «в конечном счете форма неразрыв- 
на содержанием, но движущим началом в этом един- 
сгве является содержание: лишь ухватившись за «зве- 
но содержания, можно итти к пролетарскому искус- 
ству, а отнюдь не наоборот» («Искусство в массы», 
іѴ 3-4 — «Враг справа»). 

Считая вслед за Лениным, что «пролетарская куль- 
тура не является выскочившей неизвестно откуда, не 
является выдумкой людей, которые называют себя 
специалистами по пролетарской культуре», м ы — за 
л оптическое усвоение всего культурного наследства, 
понимая под этим не только учебу у мастеров прош- 
лого, но и преодоление их культуры, как культуры 
помещичьей и капиталистической, для создания своей 
пролетарской культуры. 



Начиная с первого номера, журнал выдвигает за- 
дачи клубной, изо-кружковой работы, помощи всему 
самодеятельному искусству и борьбы с попытками за- 
вести его в аполитичное болото, ставит вопросы о 
диспропорции между станковым искусством и произ- 
водственным. 

«В этой борьбе производственного искусства за са- 
моутверждение можем ли мы, ссылаясь на равноцен- 
ность, занять позицию нейтралитета? Ни в коем слу- 
чае. Диспропорция между станковизмом и производ- 
ственным искусством должна быть изжита» («Искус- 
ство в массы», № 1-9). 

Журнал ^уделяет большое внимание внедрению но- 
вых художественных кадров в промышленность, бо- 
рется с мещанскими вкусами, макулатурой, «гумов- 
щиной», выдвигая производственное искусство, как 
мощный фактор создания нового социалистического 
быта и агитации за революционные задачи пролета- 
риата, выдвигая лозунг комплексного искусства. 

Мы за коллективизацию художественного труда, за 
бригады художников, за ударничество, за шефство 
над заводскими и колхозными клубами, за непосред- 
ственную связь с рабочими и крестьянскими массами. 

Борясь с реакционными художественными группи- 
ровками, с врагом справа, журнал в то же время бо- 
рется с левыми фразерами и загибщиками в области 
искусства. 

Поставленная в первом номере журнала задача 
«способствовать всемерно победе пролетарского ле- 
нинского искусствоведения, беспощадно бороться с 
буржуазными, мелкобуржуазными искусствоведами, 
какой бы «левой», якобы «марксистской» защитной 
терминологией они не прикрывались» — еще не вы- 
полнена, но налицо есть уже некоторые результаты в 
этой области. Результат хотя бы в том, что наши про- 
тивники стыдливо прячут свою прежнюю аргумента- 
цию против нас и все чаще в критике АХР «бьют че- 
лом нашим же добром», повторяя, как общеизвестную 
аксиому, выдвинутые нами же положения, против 
которых они в свое время боролись с пеной у рта. 

Есть ли у журнала ошибки? 
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Конечно, есть — ив достаточном количестве. Мы 
не стыдимся признаться в своей искусствоведческой 
молодости. К великой радости наших критиков нам 
еще случается давать порой не вполне отточенные, а 
изредка и просто неудачные формулировки. 

В журнале работают попутчики. Нами дано не- 
сколько дискуссионных статей с явно неправильными 
установками, на которые самой же редакцией дан от- 
вет в последующих номерах журнала. Таковы, напри- 
мер, статьи Кацмана о Вхутеине, Нюренберга об 
импрессионизме и т. п. Но некоторые путанные или 
неправильные положения так и остались неподверг- 
нутыми серьезной критике. Это, конечно, наш недо- 
чет. 

Мы только сейчас подходим к постановке и разра- 
ботке дискуссионным путем проблем творческого ме- 
тода. 

В журнале есть самокритика, но ее недостаточно. 
В частности, давно пора подвергнуть более жестоковй 
самокритике ахровскую продукцию и продукцию 
ахровского издательства. Мы, несомненно, не прой- 
дем мимо этой задачи. 

Журнал «Искусство в массы» нуждается в серьез- 
ной марксистской критике. 

Увы, марксистская критика набрала воды в рот. 
Попытался, было, по поводу № 1 журнала выскочить 
т. Михайлов, но быстро поблек и замолчал. Товарищи 
из Комакадемии, — не хотелось бы говорить об этом, 
но нельзя замазать факта, — давно занявшие пози- 
цию направленческой группки, отказывающиеся, по- 
этому, принять непосредственное участие в журнале 
«Искусство в массы», в течение слишком года, так и 
не собрались разобраться в ряде выдвинутых журна- 
лом вопросов. Но так как слишком упорное молчание 
всей печати становилось слишком уже заметным и ра- 
зоблачало групповую кастовую позицию противников 
АХР, в журналах «Книга и Революция», № 8 и «Пе- 
чать и революция», № 2 появились два варианта од- 
ной и той же статьи (ну, разумеется, снабженные раз- 
ными подписями) с обзором журнала «Искусство в 
массы» за 1 929 г. Редакции журналов, в художествен- 
ных отделах которых засели представители одной 
определенной художнической группировки, когда во- 
прос касается критики АХР, руководствуются, пови- 
димому, не совсем марксистским правилом: «лишь бы 
горячо было подано». 

«Там ведь умного не надо, 

Мы пошлем-ка им Реада». 

Реад обрушился на попутчиков, но, к сожалению, 
критика его отличается скорее хлесткостью и бесцере- 
монным заезжательством, придирками к словам, вы- 
хваченным из контекста и отыгрыванием на мелочах, 
нежели глубоким анализом. Достаточно сказать, что 
для Реада все кошки серы — все попутчики на одно 
лицо. Нет ни правых, ни левых попутчиков. Автора 
не интересует, куда развивается тот или иной попутчик 
и т. п. 



Повторяя зады о классовом подходе, автор «крити- 
ческих» статей в марксистских журналах не сумел дать 
классового анализа попутничества, не сумел разобрать- 
ся в явлениях классовой диференциации на изо-фронте. 

Реаду не нравится, что в редколегию журнала вхо- 
дят попутчики, он дает добрый совет пролетарской 
части редакции: выгнать вон всех попутчиков из жур- 
нала. К этому и сводится смысл обеих статей в жур-| 
налах «Книга и революция» и «Печать и революция^ 

Очевидно автор предполагает завоевывать гегемо^ 
нию для пролетарского искусства чисто администра- 
тивными методами и сводит классовую борьбу- на фрон- 
те идеологии к обращению за помощью в соответству- 
ющие административные инстанции. 

Мы думаем, что это несерьезная, ребяческая поста- 
новка вопроса. В процессе диференциации внутри 
АХР часть попутчиков ближе подтягивается к проле- 
тарскому ядру, другая часть попутчиков наоборот, все 
больше скатывается к правопопутническому лагерю. 
Последние силою вещей отходят от ахровского руко- 
водства, в том числе и от руководства журналом. 

Считать, что в данный момент можно начисто от- 
бросить попутничество, отказаться от работы с по- 
путчиками, отказаться от задачи перевоспитания по- 
путчиков — это несомненный и вредный загиб. 

Мы всего менее собираемся защищать ошибки Пе- 
рельмана, Щекотова, Рогинской и Эфде (у каждого 
из них свои ошибки. Нам вполне ясна классовая при- 
рода этих ошибок, но для нас важнее всего выяснить 
развивается ли данный попутчик в сторону к проле- 
тариату или наоборот, самоопределяется в сторону 
буржуазии. 

Этого нужного анализа наши критики нам не дали 
и, повидимому, бессильны дать, ибо для этого тре- 
буется нечто большее, чем легкость в мыслях. 

В «Комсомольской правде» тоже, с позволения 
сказать,, «критикуют» наш журнал (К. П. № 111 — 
«Искатели жемчуга или седло на корове»). Авторы, 
совершая плагиат у нас, нас же и поучают, что — 
«искать в буржуазном искусстве формы, пригодные 
для искусства пролетарского, — занятие заведомо 
гиблое». ^ 

Как «Комсомольская правда допустила подобную 
«критику», хотя бы в «порядке обсуждения» — это 
остается на совести редакции. 

В связи с образованием Федерации художественных 
обществ, которая неизбежно послужит новым толчком 
к ускорению темпа диференциации и к обострению 
классовой борьбы на изо-фронте, мы считаем особен- 
но важной консолидацию всех пролетарских сил для 
борьбы с антипролетарским сектором искусства. 

Серьезная деловая критика нашего журнала, актив- 
ное участие в разработке выдвинутых жизнью слож- 
ных проблем, стоящих перед марксистским искусство- 
ведением, является одной из главных задач организу- 
ющейся ассоциации пролетарских художников. 
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ВЫСТАВКА 

ПРОЛЕТАРСКИХ ХУДОЖНИКОВ 
ЯПОНИИ 



Современная Япония представляет собою арену классовых 
боев. С 1928 г. и вплоть до последнего момента происходят 
'зльціие перемены в экономической жизни страны. Обостряю- 
щаяся классовая борьба всколыхнула широкие массы рабочих и 
крестьян, заставив их организованно противопоставить себя 
атакам буржуазии. 

Все это находит отклик в художественной жизни страны. 

Осенью 1928 г. в Японии, наряду с выставками буржуаз- 
ных школ, демонстрировались впервые произведения пролетар- 
ского искусства с ярко выраженной классовой идеологией. 

Первая выставка собрала отдельные произведения рабочих, 
крестьян и революционной интеллигенции, создаваемые враз- 
брод, как стихийная потребность выразить и найти себя. 

Зарождение нового пролетарского воинствующего искусства 
весьма знаменательное явление, сигнализирующее о росте и 
укреплении пролетариата, как боевой единицы, и об осознании 
им своих классовых задач. 

Буржуазия обслуживается целым рядом пригретых ею худо- 
жественных направлений, а пролетариат только начинает худо- 
жественное отображение своего класса. И несмотря на то, что 
пролетарское искусство имеет только годичную историю, оно 
уже крепко забеспокоило рутинное дряхлеющее буржуазное 
творчество. 

Поэтому сейчас идет общая мобилизация художественных 
сил буржуазии для борьбы с незваным пришельцем — проле- 
тарским искусством. 
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Кирино Рютоку Фабрика 



Начиная с 1927/28 г. между буржуазным и мелко-буржуаз- 
ным художественным творчеством сгладилась рознь и в обла- 
сти оформления и в области тематики. Единому фронту бур- 
жуазного искусства ныне противостоит молодое, пролетарское 



творчество, крепко становящееся на ноги и закрепляющее свои 
позиции. 

Доказательством роста может служить факт образования 
«Пуролетария видзюцука домой» (Лиги пролетарских ху- 
дожников, создавшейся в апреле 1 929 г. из двух группиро- 
вок — «Дзокей» (Конструктор) и «Напбидзюцубу» (Отдел 
художеств при НАП’е). 

Входящие в состав Лиги воинствующие художники ставят 
своей задачей идеологическое обслуживание художественным 
искусством пролетариата и революционного крестьянства. 

Инициативной группе пришлось провести упорную борьбу в 
обстановке травли и всяческих препятствий, чинимых властью. 

Усилиями невероятного напряжения, в условиях безденежья 
и отсутствия поддержки организована была в 1 929 г. вторая 
выставка пролетарского творчества в парке Цено, в здании 
Фубидзюцкан. 

На выставке представлена 1 81 работа. Сюда входя? живо- 
пись и скульптура, карикатура и плакат; кроме того, 21 про- 
изведение советских художников. 

Выставка была рассчитана на массовое посещение нового 
зрителя — фабричного рабочего. 

К сожалению, нет статистики посещений. Но по письмам из 
почтового ящика выставки, подписанным или «товарищ» или 
«рабочий», а чаще безыменным посетителем, виден восторг 
и удовлетворение: «Да здравствует пролетариат», «Близок наш 
день» и т. п. 
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Многие моменты из писем вычеркнуты цензурой, как недо- 
пустимые к напечатанию и распространению. Письма пестрят 
рядами многозначительных точек, обрывающих предложение, 
и красноречивее слов заставляют почувствовать скрытое за 
ними содержание. 

Выставка посвящена воинствующему пролетариату. Эта тема 
красной нитью проходит во многих работах. 

Название таких картин, как «Похороны рабочего» Ябе 
Юей, «Последний день стачки» С. Иоримото, «Бастующая 
фабрика» С. Окамото, «Демонстрация» Р. Ивамацу, «Проводы 
депутата» Ю. Курода, говорят садаи- за себя. Стачка, борьба. 
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4 



Оцуки Генузо 



Прощание 



демонстрация, распространение листовок — основное напра- 
вление большинства представленных ~рет*ѳт. 

Около 20 картин по своему содержанию и выполнению цен- 
зурой были из яты из каталога, как, например, «Долой импери- 
алистическую бойню» Оляма Масао, «На защиту компартии» 
Акамура Синкици, «Отечество наградило тебя орденом» и дру- 
гие. 

Лига пролетарских художников издает свой печатный орган — 
ежемесячный журнал «Пуробидзюцу» («Пролетискусство»). 

В обстановке нарастающего хозяйственного кризиса страны, 
жесточайшей рационализации производства, выбрасывающей 




г . Ивамацу Покупающие орден и страдающие от ордена 



все новые и новые кадры безработных, в обстановке небыва- 
лого обнищания масс и усиливающегося белого террора, в об- 
становке нарастающих международных осложнений, грозящих 
разразиться новой империалистической войной, пролетискусство 
берет на себя обязанность вести борьбу с буржуазным искус- 
ством, руководить вплоть до того дня, когда наступит победа 
рабочих и крестьян. 

В то время, как буржуазное искусство идет на убыль и дрях- 
леет, молодые воинствующие художники, выразители сильного, 
богатого творческими возможностями класса, только начинают 
свою жизнь, только закладывают фундамент для дальнейшего 
роста и расцвета. 

Организаторы пролетарских художественных выставок в 
Японии обратились во Всесоюзное общество культурной свя- 
зи с заграницей, через проф. Спальвина, уполномоченного 
ВОКС в Японии, с сообщением, что они стремятся показать 
свою выставку в СССР. 

Самое большее желание их — показать единственному в мире 
социалистическому государству свои работы, получить оценку 
и деловую критику. 

В. Мильман 
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Широко развернувшееся строительство, 
прогресс техники и возросшая в^ связи с 
этим роль инженерии пред’явили небы- 
валые требования к архитектуре. Этому 
предшествовало искусственное подчинение 
архитектуры живописи (путем «украша- 
тельства»), а отсюда, следовательно, вы- 
рождение архитектуры как искусства. 

Таким образом архитектура очутилась 
на распутьи и, подталкиваемая справа и 
слева, она использовывалась то сторон- 
никами «академизма», прикрывающими 
этим определением свой эклектизм, то 
сторонниками голого техницизма в архи- 



тектуре. Первые, тянувшие архитектуру 
назад, были крепко связаны со старыми 
традициями «классических» образцов, 
считали их непревзойденными, слепо ве- 
рили в них и совершенно игнорировали 
то новое, что ставилось перед архитек- 
турой в связи с совершенным прогрессом 
в технике. Последние, отрицая роль 
искусства в сооружении, искали лишь 
технические пути, выдвигая на первый 
план проблему материала. 

Эти две крайние группировки разбили 
существовавшую до сих пор единую архи- 
тектуру на две части: художественную и 




Соколов (ОСА) 



«Гостиница» 




Проэкт небоскреба на площади Дзержин 
ского 



инженерно-техническую. Отсюда, конеч- 
но, и следовало разделение подготовки и 
соответствующих строителей. С одной 
стороны, существует художник-архитек- 
тор, а с другой — инженер-строитель. 

Вот основные предпосылки того ненор- 
мального положения, которое еще до сих 
пор возбуждает споры вокруг вопроса о 
роли архитектуры в строительстве и 
играет немаловажную роль в диферен- 
циации художников, архитекторов, строи- 
телей и инженеров в различные архитек- 
турные общества. 

Переходя к обзору этих обществ, сле- 
дует сделать некоторые предварительные 
замечания: первое — что, возражая про- 
тив сторонников эстетизма в архитек- 
туре, а равно и глашатаев инженерии, мы 
стоим на точке зрения учета и увязки' 
эстетической и инженерной стороны в ар- 
хитектуре. 

А второе, — что разбор принципиаль- 
ных споров в архитектуре рассматривает- 
ся нами, как факт, обусловленный 
жизнью и имеющий корни в разных со- 
циальных категориях и их психо-идеоло- 
гических установках. 

Вот с этой точки зрения давайте раз- 
берем типичные архитектурные организа- 
ции, характерные своими идеологическими 
и формальными взглядами на архитек- 
туру. 

Начнем с характеристики ОСА (Обще- 
ство современной архитектуры)* наиболее 
крупного и представляющего большой 
интерес в смысле пропагандирования кон- 
структивизма. Прежде чем перейти к ха- 
рактеристике его идеологических устано- 
вок, коротко скажем об истории этого 
общества. Будучи связанной в 1 920/21^ г. 
с передовой голландской архитектурой и 
пропагандирующим его чешским журна- 
лом Стауба й в 1922 г. с журналом 
^Вещь и с направлением «вещизм», ОСА 
унаследовала от них и идеализацию кон- 
струкций механической вещи (пароход, 
автобус и т. п.), основанные исключи- 
тельно на принципе целесообразности. 

Провозглашая конструктивизм, как про- 
тест, реакцию против декоративных прин- 
ципов архитектуры дореволюционного пе- Р 
риода, ОСА в настоящее время исходит 
исключительно нз узкого практицизма, 
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гтюдит вопросы идеологии. Называя 
-бя «советскими» конструктивистами, 
ОСА в основном строго следует примеру 
зоих западных собратьев (Корбюзье, 

1 бошіиус и т. д.), в отрицании роли 
искусства в архитектуре. 

И, наконец, отрицая положительное 
значение театра и об'ясняя это изжива- 
нием им культурной роли, благодаря при- 
митивности своих методов и своей тех- 
ники, выбрасывая из кино актера и при- 
знавая его (кино), как технику, считая 
музыку, как праздное времяпрепровожде- 
ние н попирая живопись и скульптуру, — 
ОСА отождествляет идеологические виды 
: :кусства. наполненные эмоциональным 
содержанием, с религией и провозглашает 
лозунг: «искусство, как религия, дол- 
жно отмереть». 

Конструктивизм, как материалистиче- 
ская школа новых видов художественного 
ее может руководствоваться в 
-зо-ен п:актике каким-то специфическим и 
самостоятельным мышлением художе- 
ственными образами и символически, так 
«зк характер и качество этого мышления 
скрываются в переродившемся и недораз- 
вившемся научном мировоззрении и ни- 
чего общего с научным миропониманием 
не имеют» (из I конференции ОСА). 

В журнале «СА» один из конструкти- 
вистов Ф. Яловкин в статье «ВОПРА и 
ОСА определяет задачи журнала, как 
первого застрельщика и пропагандиста 
в деле применения новых конструкций, 
новых материалов, новой техники строи- 
тельного производства». 

А в другом месте этот же автор в 
статье «Заметки в связи с проектом 
И. Леонидова» («С А» № 2) пишет: 

«До сего времени с «СА» мы имели ряд 
работ в данной плоскости, сделанных в 
плане конструктивизма: «Ленинградская 
правда», телеграф, рынок и т. д. За эти 
проекты журнал нажил -себе врагов и не 
случайно, так как наряду с пестрой совре- 
менностью в архитектуре только данные 
вещи, переключая архитектуру с чистого, 
в лучшем случае с прикладного харак- 
тера. на социально целесообразную, в 
той или иной степени реализуют лозунг 
конструктивистов — смерть искус- 
ств у». 

Он продолжает: «Надо заметить, что 
конструктивист вообще не имеет ника- 
кого отношения к стилю, так как понятие 
стиль тесно связано и непосредственно 
вырастает из давно забытой нами идеоло- 
гической надстройки, именуемой искус- 
ством, и если сейчас искусствоведы и пы- 
таются конструктивизм втереть в искус- 
ство, рассматривая его как стиль, то это 
об’ясняется их профессиональной бо- 
лезнью видеть в вещах не их суть, а ка- 
кое-то произведение, да еще искусства». 

Что же это за теория, пропагандирую- 
щая технический фетишизм и отказ от 
постановки идеологических проблем в 
искусстве? И чем она отличается от тео- 
рии западных конструктивистов, считаю- 
щих, что искусство должно отмереть и 
замениться наукой и техникой? 

Это — идеологически вредная теория, 
положительно ничем не отличающаяся от 
теории западных конструктивистов, дока- 
тившихся до безыдейности в искусстве и 
предвосхитивших желание буржуазии, ко- 
торой, конечно, выгодно считать, что 
искусство идейное, отображающее борьбу 
рабочего класса и наполненное эмоцио- 
нальным содержанием, направленное в 
конце концов, против нее, как класса вра- 
ждебного, изживающего себя в настоя- 
щем и не имеющего, конечно, своего бу- 
дущего, — умерло. 



Вот почему на Западе особенно сильно 
культивируются такие формалистские те- 
чения, как кубизм, супрематизм и т. п., 
уходящие целиком в технику. 

В наших условиях искусство играет 
большое значение, организует борьбу ра- 
бочего класса с пережитками прошлого 
и воспитывает массы. 

Разве нужно доказывать значение со- 
временного театра, сыгравшего положи- 
тельную роль в таких важных меро- 
приятиях, как посевная кампания, коллек- 
тивизация, борьба с вредительством 
и т. п.? 

Бесспорны заслуги музыки (в Красной 
армии, демонстрации и т. п.) и особенно 
кино, давшего такие вещи, как «Броне- 
носец Потемкин», «Октябрь» и др. 

Отрицая значение и роль 
искусства, как идеологиче- 
ского фактора, конструкти- 
висты скатываются в лагерь 
наших врагов и бессозна- 
тельно способствуют им. 

Нужно приветствовать постановку во- 
просов социологии искусств в журнале 
«СА». Однако следует отметить весьма 
суб’ективное толкование проблем социо- 
логии искусства одним из авторов — 
Р. Хиггером. 

Делая обзор марксистского искусство- 
ведения, автор статьи вносит свои ком- 
ментарии личного порядка, оправдывая 
тем или другим автором правоту кон- 
структивизма и его будущее. 

Например, цитируя Гаузейштейна, в 
словах: 

«Пространство, если оно хочет быть 
монументальным, — дело масс. Организо- 
ванное пространство во всех своих отно- 
шениях есть художественное выражение 
для исторических форм совместного бы- 
тия людей и исторически изменяется, как 
сами эти формы... Организованное про- 
странство всегда является коленным мо- 
нументальным символом общественного 
характера>гультуры. Храм, церковь, дво- 
рец, буржуазный комплекс домов пере- 
улка, пролетарская казарма, фабрика, 
горный завод, высшее учебное заведе- 
ние, склад товаров, ргьмещение для собра- 
ний, театр варь'етэ, скаковой круг, театр, 
всякий тип пространства возвещает спе- 
цифическую форму общественного бытия. 
Организованное пространство — это транс- 
парант, за которым пылают социальные 
вопросы эпохи». 

Автор механически присваивает ОСА 
незаслуженную роль в действительности, 
когда говорит: 

«Трудно, на наш взгляд, лучше форму- 
лировать всю социальную насыщенность 
архитектуры. Для нас здесь особенно 
интересно, что в последних словах Гаузен- 
штейн в сущности полностью подтвер- 
ждает глубочайшую историческую правоту 
современных архитектурных устремлений 
конструктивизма, идущих именно под зна- 
ком борьбы за новые типы простран- 
ства, соответствующие новым «специфи- 
ческим формам общественного бытия». 

Итак, эти рассуждения не об’ективного 
теоретика, а конструктивиста, пытающе- 
гося приспособить «социологию искусств» 
к защите конструктивизма, ссылаясь на 
такие авторитеты, как Гаузенштейн и 
Фриче. Причем важно отметить, что ряд 
неверных положений Гаузенштейна и тео- 
рия Иоффе, снятые и опровергнутые с 
развитием марксистского искусствоведе- 
ния, не критикуются Хиггером и др. тео- 
ретиками из ОСА, а просто берутся 
на-веру. 

Пытаясь отличить себя от своих запад- 
ных собратьев (Корбюзье, Гроппиус и 
др.), наши «советские» конструктивисты 




«Гробовая» архитектура. 
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на самом деле строго следуют их при- 
меру и стоят на принципиальных пози- 
циях отрицания роли искусства не только 
в архитектуре, но и вообще, не призна- 
вая идеологического значения искусства 
и не понимая значения таких его видов, 
как театр, музыка, живопись, кино и др. 

К этому еще следует прибавить непра- 
вильное понимание ОСА использования 
художественной культуры прошлого, ко- 
гда они настаивают на непреемственности 
этой художественной культуры. 

Не подлежит сомнению необходимость 
марксистского изучения художественной 
культуры прошлого, умея использовать 
все ее ценное в наших интересах, но это 
не будет копированием прошлого и раб- 
ским подражанием ему, а будет критиче- 
ское включение в нашу работу всего цен- 
ного и необходимого для нас. 

Весьма недвусмысленно относится ОСА 
к красоте, а некоторые конструктивисты, 
запутавшись в противоречиях, тщетно пы- 
таются найти выход... Так, И. Вереща- 



гин, в статье, помещенной в порядке са- 
мокритики «Об архитектурной достоев- 
щине и прочем» пишет: 

«Конструктивизм отрицает всякую 
внешнюю красивость, всякую декоратив- 
ность и, конечно, хорошо делает; к сожа- 
лению, это только отрицание. Далеко не 
ясно, что же утверждает конструкти- 
визм? Всего чаще можно услышать в 
ответ: конструктивизм утверждает чистую 
целесообразность и полезность, он строит 
вещи. По существу конструктивист — это 
инженер. 

Инженерия — прекрасная деятельность, 
но при чем же тут искусство? Почему 
конструктивисты остаются вообще худож- 
никами и артистами? Может быть только 
за тем, чтобы средствами искусства раз- 
рушить всякое искусство. Если это так, 
то эта гегелевская формула весьма мало 
оригинальна» (журн. «СА» № 4, 1928 г.). 

И чувствуя, что их соратник И. Вере- 
щагин зашел далеко, идеологи конструк- 
тивизма его исправляют и дружески успо- 
каивают: 



«Совершенно неверно, что ОСА борется 
«против искусства, отрицает всякие худо- 
жественные задачи». («СА» № 4, 1928 г., 
Топорков). 

А. Хиггер в полемике с Шелавиным и 
Ломповым в статье «К вопросу об идео- 
логии конструктивизма в современной 
архитектуре» пишет: «Говорить о том, что 
архитектура должна быть «источником 
чувств и ощущений» или, иначе сказать, 
требовать общественной выразительно- 
сти в архитектурных формах — значит 
ломиться... в открытую дверь» («СА» 
№ 3, 1928 г.). 

Итак, об’являя непримиримую борьбу 
искусству, конструктивисты приемлют 
красоту, которая, как мы знаем, неотде- 
лима от искусства, а потому любование 
красотой, которую хотят отделить . от 
искусства, равноценно тому любованию, 
которое испытывал класс упаднический, 
потерявший всякую перспективу будущего. 

И здесь, как видно, ОСА отражает 
классово-чуждую нам постановку вопро- 
са, ничего общего не имеющую с марк- 
систским пониманием искусства. 

Заменяя архитектуру инженерией, ОСА 
сводит значение архитектуры, как обла- 
сти узко-идеологической, к той самой 
красоте, лозунгом которой является 
«смерть искусству». 

Несколько слов о методе их творче- 
ского мышления в архитектуре. Функцио- 
нализм, применяемый ОСА, есть соб- 
ственно метод функционально-технический, 
противостоящий методу диалектического 
материализма. Этот (функциональный) 
метод узок и ограничивает себя опреде- 
ленными рамками (функции), отбрасывая 
в сторону моменты идеологические, свой- 
ственные содержанию в архитектуре. 
ОСА не видит противоречивых момен- 
тов в архитектуре и уходит от запро- 
сов современного строительства. 

В самом деле, стремление проектиро- 
вать строительство шире имеет почти ка- 
ждый архитектор, но учитывать действи- 
тельность и спускаться на землю умеют 
не все. Особенно этим больны товарищи 
из ОСА. * 

В результате этого мы видим, что це- 
лый ряд проектов архитекторов (Леонов 
и др.) безумно дороги и не увязаны с 
современными условиями. Да и жела- 
ния особого эти товарищи не имеют, что- 
бы их работа была вполне применима к 
действительности. Из всего многочислен- 
ного количества проектов, опубликован- 
ных в журнале «СА», лишь — */іо не 
больше, приемлема и осуществлена на 
деле. 

Подытоживая деятельность конструк- 
тивистов в современной архитектуре, сле- 
дует сказать, что если в области техники 
они имеют большие заслуги (новый ма- 
териал, стандартизация, типизация ц, 
т. д.), то идеологически это сплошной 
индивидуализм и преобладание техни- 
цизма над искусством. 
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Словом, механическое перемещение все- 
самодовлеющего техницизма Запада 
г ваши условия (влияние Корбюзье). При 
-том интересно, что вопросы идеологии 
" социальной потребности весьма странно 
тзеломляются в уме конструктивистов. 
Так. в первые годы нэпа, когда стра- 
на. только что справившаяся с врагом, 
"риступнла чинить здания и заводы, кон- 
структивисты предлагали немедленно 
строить дома-коммуны. А сейчас, когда 
: азвернулась дискуссия по вопросу о со- 
циалистических городах, они углубились 
в индивидуализм и докатились до доми- 
*ов Охитовича. 

"♦то явление для ОСА естественное, 
гыгекающее из всей их установки отры- 
ьа от действительности. Как в первом 
случае (предлагая строить дома-комму- 
ть» з истощенной и разрушенной войнами 
:* -не . так и во втором (уход в инди- 
ггдтализм. когда представляется боль- 
на? возможность коллективизации быта) 

’ о'рыв от действительности, нежела- 
’ :н - видеть, что необходимо, и неумение 
~г -настоящему отразить в архитектуре 
требования современной жизни. 

Отрицая пролетарское искусство и из- 
ггая самого слова «пролетариат», ОСА 
. о нт в стороне от борьбы и в вопросах 
* - - - этического обоснования пролетарско- 
~о искусства скатывается к троцкистско- 
му толкованию искусства. 

Следовательно, наши конструктивисты, 
несмотря на свои формальные и техниче- 
ские достижения, еще во многом идут по 
стопам своих западных собратьев и по- 
чти ничем не отличаются от последних. 
При чем выдвигаемое ими единственное 
отличие в том, что они, советские кон- 
структивисты, строят дома-коммуны, а 
западные — особняки, крайне неубеди- 
тельно, так как перенеси наших конструк- 
тивистов за границу, они почувствуют 
;е " я ' так же, как и западные, и так же 
строили бы особняки и индивидуальные 
квартиры по вкусу буржуазии. 



II. 



Об обществе «АСНОВА» (Ассоциа- 
ция новой архитектуры) мы имеем го- 
раздо меньший материал, чем об ОСе, 
іак как печатных трудов первая почти 
не нз Д а ет и статьи в отдельных журна- 
лах о своих взглядах на современное 
строительство пишет крайне редко. Един- 
ственным печатным материалом «АСНО- 
Вы следует признать листок «Известий 
АСНОВы», напечатанный в 1926 г., 
лающий полное представление о зани- 
маемой позиции этого общества хотя не- 
: - олько и устаревшей, но в основном 
определяющей принципиальные положе- 
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Лозунг из листка «Известий АСНОВА» 
1926 г. 



ния «АСНОВы» в настоящее время, не- 
смотря на то, что основатели этого об- 
щества, его вожди, вышли в последнее 
время из «АСНОВы» и создали «Ассо- 
циацию архитекторов-урбанистов». 

Если ОСА придает самодовлеющее зна- 
чение в архитектуре техницизму, то дру- 
гая московская группировка — «АСНО- 
ВА», ставя задачи современного строи- 
тельства, идеализируя вопросы искус- 
ства, стоит на точке зрения формы. ОСА, 
об являя борьбу искусству, избегает ре- 
шать вопросы идеологии и отрывается 
поэтому от действительности, — АСНО- 
ВА, наоборот, подменяя технику совре- 
менной архитектуры перегибом в сторону 
формального решения без органического 
сочетания в единство этих двух областей, 
также скатывается к отрицанию совре- 
менных задач строительства. 

Провозглашая лозунг обновления строи- 
тельства, создания новых рациональных 
форм, соответствующих современной тех- 
нике и материалам, АСНОВА все же не 
вникает в социальный смысл строитель- 
ства и не ставит четко вопроса о роли 
искусства в современной советской архи- 
тектуре. 

В начале нашей статьи мы уже отме- 
чали двойственность в архитектуре: 
«эстетизм» и «техницизм» в период ее 
упадка, когда она не могла удовлетво- 
рить возросшие требования в связи с 
промышленным расцветом. Вот теория 
АСНОВы о «рациональной архитекту- 
ре» и есть эстетизм, базирующийся на 
том, что «архитектура — искусство, с ее 
эстетическими и формальными момента- 
ми, и архитектура — техника — строи- 
тельство, с ее инженерными конструк- 
циями, учетом экономики и материальной 
полезности». 

Их отношение к технике противополож- 
но конструктивизму. Если последние 
признают ее, как самодовлеющее, фор- 
малисты, наоборот, подчиняют ее искус- 



ству и считают, что элементарное тре- 
бование, которое мы должны пред’являть 
к архитектурной обработке поверхности 
небоскреба, состоящей из стоек, балок и 
витража, есть положение, что «конструк- 
тивные элементы, составляющие фасад, 
должны быть подчинены пространствен- 
ной логике, они (конструктивные элемен- 
ты) должны выражать пространственные 
соотношения с надлежащей степенью точ- 
ности. Пренебрежение этим положением 
в обработке поверхности лишает ее основ- 
ных архитектурных качеств» (статья о 
«Небоскребах СССР и Америки»). 

Сущность формализма в архитектуре 
заключается, главным образом, в том, что 
сторонники его, признавая самодовлею- 
щее значение внешнего поверхностного 
восприятия, не вникая в сущность содер- 
жания, отказывающиеся понять социаль- 
но-экономический смысл окружающего, и 
скатываются к лозунгу «искусство для 

Агт^’ 3 °Р ганиза й ия формализма — 
АСНОВА — к определению «архитекту- 
ра для архитектуры». В своем листке «Из- 
вестии АСНОВы» 1926 г. они пишут: 
«Архитектуру мерьте архитектурой». 

Нельзя считать случайным то явление, 
что группа АСНОВА в истекшем году, 
да и раньше, не проявила активного уча- 
стия в практическом строительстве. 

Это явление следует расценивать или 
как нежелание АСНОВы понять смысла 
настоящего социалистического строитель- 
ства, оставаясь в стороне со своими ин- 
тимными и одухотворенными идейками 
«чувствования», «умствования» и т. п., 
или же положением раздумья и нащупы- 
вания путей возможности участия без на- 
рушения своих основ формально-идеоло- 
гического мышления. 

Но одно остается бесспорным, что в 
эпоху под’ема социалистического строи- 
тельства эти формалистические тенденции 
не могут иметь самодовлеющего значения 
в архитектуре и плодотворного участия в 
происходящей стройке. 

- Каково же наше отношение к этим об- 
ществам? 

Мы не можем предпочитать или согла- 
шаться с одним или другим обществом, 
тем более, что как ОСА, так и АСНОВА 
занимают в вопросах архитектуры две 
крайние точки зрения. Мы должны, кри- 
тикуя идеологическую установку этих об- 
ществ, суметь направить их деятельность 
на пользу социалистического строитель- 
ства, тем более, что как «формалисты», 
так и «конструктивисты» ставят эту за- 
дачу и пытаются решать. 

П. Осипов 




юппиуса 



ВЫСТАВКА 

ОКТЯБРЯ 

ПОД ЗНАКОМ „ЛЕВОЙ" ФРАЗЫ 

Социалистическое наступление, веду- 
ілееся широким фронтом на капиталисти- 
ческие элементы страны, выкорчевывание 
•эр ней капитализма, ликвидация кулаче- 
ства, как класса, на основе сплошной 
л эллективизации — все это порождает 
сімое бешенное сопротивление классовых 
3-1ГЭЗ, Враги пролетариата великолепно 
-:-:ймах>т, что происходит последний ре- 
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шительный бой, участь которого уже в 
основном предрешена. Именно эта об- 
становка и делает основной и главной 
опасностью в стране правую опасность, 
об ективно обозначающую капитуляцию 
перед капиталистическими элементами. 

Это все полностью является абсолютно 
правильным не только по отношению к 
хозяйственно-политической жизни на- 
шей страны, не только по отношению 
к идеологическому фронту, но и фронту 
искусства и составной части последне- 
го — к изо-искусству. 

Определение правой опасности, как ос- 
новной и главной для изо-искусства, яв- 
ляется, в данном случае, не механическим 



перенесением ее в область изо, а безу- 
словно правильным выводом из анализа 
положения на изо-фронте. Каковы но- 
вые факты последнего времени, полно- 
стью подтверждающие этот вывод? Кон- 
солидация и оживление деятельности 
правых буржуазных групп; расслоение 
среди мелкобуржуазных группировок и 
активизация не только попутнических 
элементов, но и правых крыльев их сей- 
час дополняется консолидацией право- 
попутнических элементов, в виде созда- 
ния об’единения новых групп исключен- 
ных или не дождавшихся этого из АХР 
и ряда других организаций (организация 
«Союз советских художников» во главе 

искусство в массы Э 
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с коммунистом Григорьевым). Создаются 
своеобразные блоки, основная задача 
которых — покрыть защитной краской те 
группы художников, которые под видом 
служения революции и соцстроитель- 
ству проводят свою мелкобуржуазную 
идеологию, приспособляясь к запросам 
сегодняшнего дня, искажая их и возводя 
в своем творчестве поклеп на нашу вели- 
кую соцстройку. 

Группы «дряхлой молодежи» из груп- 
пы молодых художников — бывших «13», 
доходящие в своем упорном отстаивании 
позиций формализма до сплошной кле- 
веты на нашу советскую действитель- 



ность (Семашкевич — коллективизация в 
виде кладбища), прячущиеся в кусты 
пейзажей, в своем отмахивании от власт- 
ных требований жизни доходящие до по- 
зиций внутренней эмиграции. Даже этот 
беглый обзор подтверждает полностью 
наше утверждение о наличии определен- 
ного оживления и укрепления правого 
крыла в изо-искусстве. Вот почему ос- 
новной и главный огонь должен быть 
направлен направо против главной в дан- 
ной обстановке опасности — правой. 

Но успешное отстаивание правильных, 
четко-классовых позиций в изо-искус- 
стве растущим и крепнущим пролетар 




ЧЕРНЫЕ ВОРОНЫ ГОТОВЯТ РАЗБОЙНИЧИЙ НАБЕГ НА С.С.С.Р 

П РО/І ЕТЛРИ Й-бУЛЬ НАЧЕКУ! 



Моор. 



Плакат. 



ским сектором возможно лишь при усло- 
вии одновременного ведения самой ре- 
шительной борьбы и налево — с разного 
рода «левыми» уклонами и загибами. 
«Левые» загибы и перескоки и механист- 
ские теории недооценивают эмоциональ- 
ные моменты в изо-искусстве, пытаются 
вытравить идеологическую сущность ис- 
кусства и этим самым лишить пролета- 
риат могучего, остро-отточенного ору- 
жия воздействия на многомиллионные 
массы трудящихся в своей борьбе за по- 
беду социализма. «Левая» художествен- 
ная практика, копируя с большим запоз- 
данием европейские и американские об- 
разцы, раболепно усваивая их, вместе с ** 4 
буржуазной формой импортирует в наш 
Советский союз и буржуазную идеоло- 
гию. Так на практике «левые» творят 
одно и то же дело, что и правые. 

«Октябрь» со дня своей организации 
насчитывает уже третий год, и совершен- 
но естественно, что советская обществен- 
ность уже давно ждала показа работ 
«Октября». Наконец, из своего «декла- 
ративного» состояния он перешел к де- 
монстрации своей практической повсе- 
дневной деятельности. Тем более этот 
интерес заострен, что в лице «Октября» 
мы имеем организацию попутническую, 
имеющую в своем составе и пролетарские 
элементы. Последнее заставляет с осо- 
бой тщательностью и вниманием отне- 
стись к этой отчетной выставке, отме- 
тить и поддержать нужное и полезное 
в практике этого об’единения, с точки 
зрения задач нашего социалистического 
строительства, и особенно резко высту- 
пить против той ее части, где полностью 
реализованы ошибочные установки «Ок- 
тября». Все эти неверные и вредные уста- 
новки дали свои «положительные» и 
«плодотворные» результаты в их про- 
дукции, демонстрируемой на этЪЙ вы- 
ставке. Они еще раз доказывают пра- 
вильность нашей линии и необходимость — 
дальнейшей неослабевающей борьбы с 
этими мнимо «левыми», а по существу 
правыми болезнями «Октября». 

С миру по нитке— голому ру- 
башка 

Прежде, чем приступить к оценке и гт 
анализу творчества «Октября», необхо- 
димо установить, что же является соб- 
ственно «Октябрем» на «выставке-де- 
монстрации» — «Об’единения работников 
новых видов художественного труда». 

Вряд ли можно считать сколько-нибудь 
серьезным показ фото-снимков с репе- 
тиций и постановок театра Мейерхольда, 
ибо театр имеет свои формы показа и 
демонстраций, более наглядные и дей- 
ственные, чем это делает «Октябрь». 

Заслуги и достижения театра имени 
Мейерхольда напрасно «Октябрь» пр^ 
писывает себе. Во-первых, актерский 
коллектив не входит в об’единение «Ок- 
тябрь», и, во-вторых, курс театра, его ме- 
тод и его достижения — все это выра- 
ботано до появления «Октября» и по- 
мимо какого-либо влияния его. 

Мы также отводим необоснованные по- 
пытки «Октября» превратить в часть 
своего об’единения чрезвычайно интерес- 
ное, новое и революционное движение 
на театральном фронте, каким является 
Трам. Это движение возникло, как само- В. I 
стоятельное пролетарское движение, ру- 
ководимое комсомолом. И единственная 
связь «Октября» с Трамом это то, что 
«Октябрь» признает трамовское движе- 
ние. Но этого, конечно, еще недоста- 
точно для того, чтобы об’явить Трам со- 
ставной частью «Октября». 

10 
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Телингатер. Страница из книги стихов 
Кирсанова. 



Мы также не можем рассматриавть, 
*ак часть Октября», и художкоровское 
движение, которое существует под руко- 
водством Комсомольской правды». Это 
’ьяженне безусловно немаловажный 
факт на изо-фронте. Оно таит в себе ко- 
лоссальные возможности. Но при чем 
тут Октябрь»? Более того, художествен- 
но-идеологическая установка «Октября» 
не получила (и сомнительно, что полу- 
нит одобрения со стороны движения ху- 
дожкоров. 

И, наконец, участие группы архитекто- 
ров из «ОСА» может говорить только 
о всеядности «Октября», но отнюдь не 
о роли и достижениях «Октября» в ар- 
хитектуре. Тем более, что эта группа 
архитекторов участвует под флагом 
ОСА», под флагом формалистско-кон- 
:труктивистской организации, являющей- 
ся по сути носителем буржуазной идеоло- 
гии в архитектуре. «Октябрь», предоста- 
вив место «ОСА» на своей выставке, 
доказал беспринципность и неспособ- 
эсть вести классовую борьбу на фрон- 
те пространственных искусств. Это явле- 
ние лишний раз подтверждает эклектизм 
• Октября». 

Итак, мы остановимся только на том, 
ѵто является действительно частью «Ок- 
тября», что принадлежит ему по праву. 

II* Полиграфия, фото и Фото- 
монтаж. 

Наиболее полно и богато из всех от- 
делов на выставке-демонстрации пока- 
жи отдел полиграфии, фото-монтажа и 
;:т: Обширность представленного ма- 

т-і нала этого отдела имеет свои достоин- 
ства и недостатки. 



Положительная сторона заключается в 
том, что посетитель может видеть всю 
продукцию членов «Октября» полностью 
и без остатка. Но этот плюс вызывает 
такие минусы, которые перекрывают его 
в несколько раз. Ведь такое количество 
экспонатов, да притом так халтурно раз- 
мещенных, напоминает буржуазные вы- 
ставки-базары. 

Неискушенный в полиграфии зритель 
сломает себе голову, прежде чем раз- 
берется, что к чему и зачем. В море 
плохо смонтированных газет, с неудач- 
ным использованием второго (добавоч- 
ного к черному) цвета и неряшливо сде- 
ланных книжных и журнальных обло- 
жек, тонут достойные внимания и поощ- 
рения полиграфические работы. 

Такие работы, как обложки к массо- 
вым брошюрам, по своей художественной 
мысли очень интересны. Массовая серий- 



ная брошюра должна и может быть 
внешне интересной, привлекательной, 
броской. Это вполне удается художнику 
Елкину (и отчасти Штейну). Его облож- 
ки к серии брошюр «1-й год пятилетки 
и контрольные цифры 2-го года» при со- 
хранении броскости дают цельность 
всей серии и достаточно заключают в 
себе зрительных элементов, отделяющих 
одну брошюру от другой. 

Из обложек к книгам, как простые 
полиграфически и чрезвычайно ясные 
зрителю, решенные тематически, нужно 
отметить работы Сидельникова. Его об- 
ложка к книге «По авиации» надолго за- 
поминается. Цветовое решение ее вводит 
Зрителя в содержание книги — по об- 
ложке создается представление о том, 
что является предметом ее содержания. 

Журнал «Даешь», несмотря на нали- 
чие нарочитости и надуманности, являлся 



Задача состоит в том, чтобы про- 
должать и впредь непримиримую борь- 
бу на два фронта, как с „левыми", 
представляющими мелкобуржуазный 
радикализм, так и с правыми, пред- 
ставляющими мелкобуржуазный либе- 
рализм. 

И. СТАЛИН. 



Основная установка партии в дан- 
ный момент состоит в переходе от 
наступления социализма на отдельных 
участках хозяйственного фронта к на- 
ступлению по всему фронту, и в об- 
ласти промышленности и в области 
сельского хозяйства. 

И. СТАЛИН. 



искусство в массы 



по своему художественному оформлению 
безусловно интересным журналом не 
только на выставке «Октября». Боль- 
шинство его обложек, первые страницы, 
целые развороты и иллюстрации пока- 
зывают умелое использоваине полигра- 
фических возможностей. 

Но наряду с этим небольшим количе- 
ством положительных образцов — сколь- 
ко хламу, сколько невежества, сколько 
эстетства, идущего в разрез со здравым 
смыслом. 

Мы не будем говорить о макулатуре, 
о хламе. Этого сорта образцы «полигра- 
фии» просто мешают зрителю разобрать- 
ся в отделе полиграфии. Они создают 
серость этого отдела. И, пожалуй, пра- 
вильно отражают крайне низкий, к со- 
жалению, уровень художественного офор- 
мления книги нашего рынка. 



Мы остановимся на образцах непри- 
крытого формализма и эстетизма. Таких 
образцов «целесообразно-утилитарного» 
решения на выставке также немало. 
Самые яркие образцы этого порядка — 
работы Лисицкого и его соратника Те- 
лингатера. 

Если в 1922/23 г. супрематическое 
украшательство Лисицким книги стихов 
Маяковского в хорошем издании (хоро- 
шая бумага, хорошая печать) могло кого- 
нибудь сбить с толку и показаться це- 
лесообразным художественным оформле- 
нием, то в 1930 г. в этом каждый видит 
желание скрыться за «новаторство фор- 
мы» от политической направленности ху- 
дожника полиграфии. 

Тем более дико видеть вновь испечен- 
ного «рационалиста», слепо подражаю- 
щего Лисицкому и в подражательском 





Дейнека Рисунок 



усердии доведшего эти принципы до не- 
приличного абсурда. Страница из книги 
стихов Кирсанова служит ярчайшим об- 
разцом вреднейшего формализма. 

Еще большим издевательством над 
здравым смыслом и над поэтом и чита- 
телем является, с позволенья сказать, 
«оформление» страниц поэмы Безымен- 
ского «Комсомолия». Вместо выявления 
смысла стихов, выделения в них главней- 
шей мысли, вместо упрощения читки сти- 
ха, — «оформление» лишило возможно- 
сти прочесть этот отрывок даже тех, кто 
поэму знает на память. От слова ото- 
рвана начальная буква, одна строка ото- 
рвана от другой и разбросаны по листу 
так, что никто не может сообразить, что 
за чем должно читаться. И это после 
того, как «Октябрь» всем прожужжал 
уши о целесообразности оформления, о 
техническо-полиграфической простоте 
и т. д. 

«Октябрь» выставил свою работу над 
«малыми формами» (блок-нот, конверт, 
открытое письмо, пригласительный би- 
лет и т. д.). И в этой работе эстетизм 
налицо. «Октябрь» в «малых формах» 
идеологическую сторону вытравил со- 6 
вершенно, базируясь только на абстракт- ; 
но-беспредметном решении. Это привело 1 
к тому, что пригласительный билет на г 
открытие выставки-демонстрации «Ок- с 
тября» сделан по принципу «секретки» — г 
мещанско-интимной формы письма. 

Много лучше обстоит дело с фото-; 
монтажем и фото. 

Конечно, и здесь есть свои болезни л 
и недостатки — шаблонность и схематизм сг 
и неудачные решения. 

Но такие художники, как Клуцис и 
Сенькин дают чрезвычайно интересные' 
фото-монтажные плакаты и открытки: #| 
(Клуцис < Спартакиада», «Пионеры», 
«Международный юношеский день»~ 
(Сенькин), «Пятилетка в четыре го- 
да», «Тяжелая промышленность» Клу-* 
цис) и другие убеждающие зрителя в*-; 
больших возможностях фото-монтажа, — * ^ 
удачно подобранный типаж, хорошие фо- с 
то-кадры, умело смонтированные на ли-^ 
сте, и цветовая насыщенность делают фо-* 
томонтаж хорошим оружием пропаганды; 
и агитации. Тоже самое можно сказать и 
относительно фото. К сожалению, фор- Е< 
мализм фото-работников мешает полно* 




Клуцис Плакат (фотомонтаж) 
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л всесторонне использовать фото, как 
художественно-политическое оружие. Род- 
- -нко так же, как и живопись в свое вре- 
рассматривает фото, как форма- 
•аст, — отсюда увлечение натюр-мортом 
и превращение жизни в натюр-морт (по- 
аз сплошных шестерен, спиралей и т. д.). 

О графических плакатах, как о поло- 
жительном явлении, можно говорить 
только о плакатах Г зора. Они чрезвы- 
чайно активны и тематически остры. 

Чрезвычайно интересны рисунки Моо- 
ра, особенно периода 1922 — 25 гг. Так- 
‘.е интересны рисунки Дейнеки. Они про- 
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врывают в сравнении с рисунками Моо- 
и со стороны подхода к решению 
темы и, особенно, со стороны выбора 
темы. Положительные стороны советской 
действительности реже привлекают его 
внимание, чем отрицательные. Конечно, 
тело не в том, что Дейнека изображает 
? экстротирующих», а как он их изо- 
тражает. Изображая эту сторону совет- 
:іэй действительности, Дейнека нахо- 
дится как бы в собственной стихии. Он 
что-то все-таки жалеет, к какой-то сто- 
роне изображаемого относится снисходи- 
тельно. 

111. Дискуссионный шаг вперед 
—два супрематических назад 

: Теперь перейдем к отделу костюма и 
тех стиля. В области костюма у нас до 
сжл пор делалось слишком мало, вернее 
р? іет сказать — ничего. Здесь мы пол- 
ет :тью зависели от вкусов Западной 
Еззопы, здесь безраздельна была дик- 
татура Парижа. На этом фронте мы не- 
дт-устимо безобразно отстали, и если 
- хтябрь» берется за работу по подтя- 
гнзінню и выравниванию этого участка, 
іи это начинание следует всячески при- 



ветствовать и всемерно его поддержать. 
Показанные на выставке образцы про- 
изводственных, детских и костюмов для 
отдыха говорят, однако, что поставлен- 
ная задача не решена. Представленные 
костюмы, несмотря на утверждения авто- 
ров, что они исходили из принципов на- 
значения этих костюмов и гигиены, имен- 
но по этой линии и встречают основные 
возражения. Следует указать на наличие 
эстетских украшательских моментов (на- 
шитый треугольник на спинке костюма 
пионерки, модернизация пионерского гал- 
стука и пр.) и полное отсутствие инте- 
реса к эмоциональному воздействию ко- 
стюма на человека, который его будет 
носить, и на людей, окружающих его. 
Игнорирование этого момента особенно 
явно в костюме, предлагаемом для арти- 
ста ( а по нашему скорей подходящем 
для сопровождающего катафалк). 

Текстиль на выставке представлен до- 
статочно бедно, а показанное все еще 
повторяет давно изжитые зады беспред- 
метничества и супрематизма. Работы Сте- 
пановой 1921 г. являются центром этого 
раздела 1 . Работы, сделанные в период 
безраздельного господства Лефа, выста- 
вляются, как созвучные периоду социа- 
листической реконструкции. Безнадежно 
отстал «Октябрь». Напрасно тщится он 
повернуть колесо истории вспять. Это 
занятие кончается всегда плохо для его 
зачинщиков. Хотя нужно отдать спра- 
ведливость, что там пробивается, прав- 
да, очень робко, и другая, более здоро- 
вая тенденция попытки тематических ре- 
шений, идущих по пути работы нашей 
текстильной секции АХР. Но эта тен- 
денция у «Октября» в загоне, и выста- 
вленные две работы в этом разрезе фи- 
гурируют, как «дискуссионные». Стран- 
ный народ эти октябристы. В художе- 
ственном оформлении текстиля тематиче- 
ские решения уже завоевывают себе 
прочное место. Ткань, проникающая в 
самые отдаленные и глухие уголки на- 
шего великого Советского Союза, явля- 
ющаяся составной частью быта много- 
миллионных широчайших масс трудящих- 
ся, становится могучим агитатором наших 
великих идей социалистической пере- 

1 Кстати, следует указать, что очень 
сходного рисунка ткани выпускались 
Трехгорной мануфактурой в 1903- 
4-5 гг. 
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Эти крючочки делались задолго до 
Октября. 




А эти — после Октября. Изобретены 
художником «Октября». Разница: первые 
практичнее вторых. 



стройки мира, становится пособником в 
нашей борьбе с трудностями и препят- 
ствиями на пути к социализму, в борьбе 
с еще многочисленными классовыми вра- 
гами. 

Октябристы, зараженные своим не- 
критическим отношением к искус- 
ству капиталистчиеского Запада по- 
следних десятилетий, полагают, что 
роль ткани, как агитатора, для нас не- 
важна, и их неправильная установка, 
отрицающая идеологические моменты в 
производственном искусстве, дает та- 
кого рода «положительные» результа- 
ты в работе раздела ткани. Так за 
трескучими «левыми» фразами вскры- 
вается весьма неприглядное правое де- 
ло. Вот почему ахровским текстильщи- 
кам приходится не только преодоле- 
вать косность и рутину хозяйственных 
органов и старых специалистов, но и 
бороться со всякого рода «левацко- 
лефовской практикой» и теорией, в сре- 
де которых «Октябрь», собравший ос- 
колки Лефа, занимает по праву весьма 
почетное место. 

IV. Глиняное Формотворчество 
или рационализация навыворот 

Теперь несколько слов относительно 
«новых форм» керамики (тарелки, бока- 
лы и т. д.). 

«Октябрь» всегда и везде разглаголь- 
ствует о формотворчестве, как о карди- 
нальной важности задач производствен- 
ных искусств. И вот мы видим резуль- 
таты двухлетней работы над «формой». 
Взяты самые обычные глубокие и мелкие 
тарелки, сделанные точно по образцам 
рыночных тарелок (форма которых уста- 
новлена за много, много десятков лет до 
появления «Октября»). Творцы «новых 
форм» выкрасили эти тарелки каждую 
в особый цвет, причем о цвете и его плот- 
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кости мало подумали. Все цвета бледно- * 
немощные, слизистые. Качество фарфора 
или фаянса цветом уничтожено. Из об - 
яснения, приложенного к тарелкам, видно, 
что различный цвет (дополнительный 
цвет к цвету кушанья) определяет то 
кушанье, которое должно подаваться в 
этой тарелке, и якобы должен усиливать 
аппетит. 

Многим покажется это очень большим, 
очень новым и удачным изобретением. 

Не говоря уже о том, что эта неудач- 
ная рационализаторская работа мало 
имеет отношения к искусству, она в то же і 
время является неудачным плагиатом с 
системы известного капиталистического 
рационалиста Тейлора. 2-3 десятка лет 
тому назад Тейлор применил покраску , 
ручек инструментов в различные цвета 
(каждый номер напильника или резца 
имел свой цвет), с целью упрощения оты- * 
скания нужного инструмента рабочим. 
Эта инженерно-рационализаторская ра- 
бота, с искусством не имеющая ничего 
общего, применена там, где она дает по- I 
ложительный эффект. Но когда эта же 
система некритически заимствована и пе- 
ренесена в другие условия, уничтожаю- I 
щие эту эффективность — изобретение 
превращается в свою противоположность. 
Из средства развития производительно- ) 
сти труда оно превращается в тормоз 
этого развития. 

В самом деле. На минуту предполо- 
жим, что это — искусство, и что оно уве- I 
личивает аппетит, и посмотрим, что оно 
вносит в систему обслуживания отдыхаю- | 
щих и больных домов отдыха и санато- 
рий и посетителей общественных столо- 
вых. Так как за столом обычно сидят 
люди, имеющие разный вкус, то они и 
кушают разные блюда. Следовательно, 
на столе собираются тарелки всех цве- 
тов. А потому, чтобы их пустить снова 
после употребления, их нужно не только 
перемыть, но и рассортировать по цве- 
там. Повар не может просто в любую 
тарелку класть то или иное кушанье, а 
он должен все время быт© в напряже- 
нии и думать, какая нужна тарелка — 
мутно-синяя или мутно-зеленая и т. д. > 

Вот к чему ведет слепое подражание . 
и преклонение перед абстрактной рацио- і 
нальностью. Вместо того, чтобы порабо- 
тать над хорошей покраской, попытаться 
отыскать носые формы (ведь это почет- 
ная задача и для «Октября») выражения 
идеологии, суметь использовать тарелку і 
для большевистской агитации, «Октябрь»! 
занимается «медициной». 

По этой же весьма «удачной» системе 
сделаны и бокалы (кружки с крышеч- 
ками и блюдцами) для кофе, чаю, ки- 
селя и т. д. Неприглядность, рыночность, 
избитость формы (притом кустарной пло- 
хой (выработки) отталкивают зрителя от 
этих образцов. И конечно, если мы эти 
«произведения искусства» поставим ря- 
дом со средним качеством бокалов и ча- 
шек, имеющихся в наших магазинах, то 
неряшливый и отвратный вид «искус- 
ства» «Октября» будет вне конкуренции. 
Но вот графины. Они имеют новую фор- 
му. Форма их — конус, основание кото- 
* рого является дном. Вместо пробки гра- 
фин закрывается стаканчиком, из кото- 
рого пьют. Эстетство привело к тому, что 
ради цельности формы эстетствующие 
«рационалисты» забыли о шейке графи- 
на, который о^ячно служит, как узкое 
место, ручкой. Но они побоялись приде- 
лать и специальную ручку. Таким обра- 
зом графин, круто сужаясь кверху и не 
имеющий ручки, совершенно не приспо- 
соблен к употреблению (держать в руке 
его невозможно, особенно наполненный 
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і:дой). И, конечно, негигиенично стакан 
-ограждать функциями пробки. 

V. Функционализм, рациона- 
лизм... а где же искусство? 

В заключение об искусстве оформле- 
ния мест коллективного быта и наших 
жилищ. 

Говорить о необходимости их оформле- 
ния, особенно сейчас, при нашем гигант- 
ком культ- и жилстроительстве, когда мы 
приступили к перестройке нашего быта 
-:а социалистических началах, когда мы 
-ачали строить социалистические города, 
конечно, не приходится. Сейчас нужно 
особенно большое напряжение, чтобы на- 
верстать упущенное, чтобы и искусство 
оформления наших мест коллективного 
быта и жилищ заняло подобающее ему 
ао значению и праву место. Вот почему 
образцы мебели и особенно попытка пол- 
ного оформления комнаты рабочего в 
доме-коммуне должны быть рассмотре- 
ны нами с особой тщательностью. 

На всех показанных работах лежит 
печать спешки, рыхлости, недостаточной 
продуманности. Примерами могут слу- 
жить установка света за читальным сто- 
лом, не освещающая читаемой книги, не- 
продуманная расстановка мебели в ком- 
нате и пр. Но все же, несмотря на это, 
необходимо указать, что мы имеем ряд 
новых и интересных решений, что кол- 
лектив работников любит свое дело. 

Основной порок всего этого раздела — 
это порок всего «Октября», самой его 
установки. Работать в области оформле- 
ния мест коллективного быта и жилища 
и ограничиваться на практике функцио- 
нализмом и рационализмом 1 , что вполне 
приемлемо для любого буржуазного 
идеолога (при чем выполненное в этом 
разрезе представляет собой слепое по- 
вторение западных образцов) — значит 
уходить с позиций искусства в технику, 
это значит оружие искусства отдавать в 
другие, классово чуждые нам, руки. На 
практике этот недоучет эмоциональных 
моментов и отказ от идеологических при- 
водят к такого рода оформлению ком- 
нат, вроде демонстрируемой на выставке. 
Получается не комната рабочемъ в доме- 
коммуне, а, как заметил один рабочий- 
посетитель, — тюремная одиночка. Уны- 
лая безрадостная комната навряд ли даст 
возможность рабочему отдохнуть. Она не 
даст необходимой бодрой и крепкой за- 
рядки, она не будет пособником темпам 
нашего соцстроительства. 

Ш 

VI. Некоторые итоги 

Мы кратко рассмотрели все разделы 
выставки, кроме живописно-станкового, 
представленного крайне небольшим ко- 



1 Декларация «Октября», допускаю- 
щая даже изобразительные моменты в 
этом разделе, здесь не только не реали- 
зована, но не видно даже и попыток в 
этом направлении. Очевидно, сами авто- 
ры от нее отказались. 



«Октябрь». 




Стул, изобретенный художником 
«Октября». 




Стул, давно применяемый на Западе. 



Комната рабочего в доме коммуны 



личеством вещей случайного порядка, 
абсолютно между собой не связанных и 
не дающих всему разделу, если его так 
можно назвать, никакого цельного обли- 
ка. Мы не остановились также и на ис- 
кусствоведческой секции, тем более, что 
на ошибочность, неверность и вредность 
многих установок ее указывалось неод- 
нократно. 

Размеры статьи не позволили остано- 
виться более подробно и полно на всех 
разделах выставки, приходится пока этим 
ограничиться. Сделаем некоторые вы- 
воды. 

Прежде всего необходимо отметить то 
положительное значение расширенного 
комплекса искусств, показанных «Октя- 
брем*, по сравнению с выставками дру- 
гих художественных об’единений: кера- 

мика, работа над костюмом, по металло- 
деревообработке, работа над фото-мон- 
тажом и попытка дать тип жилой ком- 
наты. 

Решение этих проблем является обя- 
занностью каждого художественного об’- 
единения, считающего своей задачей ак- 
тивное участие в социалистическом стро- 
ительстве, желающего шагать в ногу с 
бурным могучим темпом перестройки на- 
шей жизни на новых, более высоких на- 
чалах социализма. 

И «Октябрь», уже одним тем, что ста- 
вит эти вопросы в плоскость показа 
практических решений их, независимо от 
того, как он их решает, заслуживает по- 
мощи и поддержки. 

Но, вместе с тем, эта «выставка-демон- 
страция» как нельзя лучше подтверждает, 
что «Октябрь» лишь тогда сможет пол- 
но и по настоящему включиться в общий 
поток социалистического строительства, 
когда откажется от ряда немарксистско- 
ленинских установок в вопросах изо-ис- 
кусства, от политически вредных и оши- 
бочных утверждений, когда он откажет- 
ся от установок, заключающихся в недо- 
оценке станкового искусства на данном 
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этапе \ в полном отрицании идеологи- 
ческих и недооценке эмоциональных мо- 
ментов в производственных искусствах, 
в неленинском, некритическом подходе 
к изо-наследству последнего периода ка- 
питализма. Не случайно, конечно, эти 
установки приводят очень многих октя- 
бристов в своем творчестве к эстетизму 
и аполитичности. 



Только отказавшись от примиренче- 
ского отношения к формалистам 2 и пра- 

24 См. статью Ф. — Д. «Выставка П. В. 
Кузнецова и ее толкователи» в журнале 
«Искусство в массы», № 3-4, разобла- 
чающую примиренческую позицию идео- 
лога «Октября» тов. Новицкого по от- 
ношению к творчеству П. В. Кузнецова. 



вым попутчикам, «Октябрь» 
нять правильную позицию 
строительства пролетарского 
ства, на фронте политическоі 
области изо. 



Я. 



1 Пусть товарищей не смущает нали- 
чие некоторого количества больной фор- 
мализмом станковой живописи на вы- 
ставке, зато это уживается с ОСА, ко- 
торая не признает не только станковой, ПОСВЯЩАЕТСЯ ,, ОКТЯБРЮ" 

но и монументальной живописи. Еще 

один пример эклектизма «Октября». ^ 




Навозну кучу раврывая 
Петух сказал вздыхая: 

„Хоть бы крупинка от зерна, а то сплошной 
навоз . 

Я только зря испачкал нос“. 

Реш. 



сможет за- 
на фронте 
изо-искус- 
л борьбы в 

Ф. Коннов 
Цирельсон 



искусство в массы 16 



-ч* 







Делякруа 



Баррикады 



борьбы 



